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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Broj: 12188/2016

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekr5ajni sud Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom od sudaca: Branke
Zigante 2ivkovi6 kao predsjednice vije6a, te SiniSe Senjanovida i Goranke Ratkovid kao
dlanova vijeia, uz sudjelovanje Kristine Ga5parac Orlii u svojstvu viSe sudske savjetnice kao
zapisnidarke, u prekrsajnom predmetu protiv okrivljenika Josipa Simunida, kojeg brani
KreSimir Curkovid, odvjetnik u Zagrebu, zbog prekr5aja iz dlanka 39.a stavka 1 todke 2.

Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim natjecanjima (,,Narodne novine", broj: 117103,
71106, 43109 i 34llI) odludujudi o Lalbama ovla5tenog tuZitelja Op6inskog drZavnog
odvjetni5tva u Zagrebu i okrivljenika Josipa Simunida, podnesenima protiv presude
PrekrSajnog suda uZagrebu,broj:47.PpJ-4877113 od 08. prosinca 2015. godine, na sjednici
vije6a odrZanoj dana27 . sijednja 2016. godine,

presudio je

I. Prihva6a se Zalba ovla5tenog tuLitelja Opdinskog drZavnog odvjetniStvauZagrebur
preinaduje pobijana presuda u odluci o prekr5ajnopravnoj sankciji na nadin da se okrivljeniku
Josipu Simunidu, za djelo dinjenidno opisano u izreci prvostupanjske presude, pravno
oznadeno kao prekr5aj iz dlanka39.a stavka 1. todke 2. Zakona o sprjedavanju nereda na
Sportskim natjecanjima, temeljem istog propisa, izride novdana kazna u iznosu od 15.000,00
(petnaesttisuda) kuna. Izredenu novdanu kaznu okrivljenik Josip Simunii je duLan platiti u
roku od 30 (trideset) dana od dana primitka ove presude.

II. Ukoliko okrivljenik Josip Simunii plati dvije tre6ine izredene novdane kazne u roku
od 30 (trideset) dana, radunaju6i od dana primitka ove presude, novdana kazna smatrat ie se

pladenom u cijelosti, sukladno odredbi dlanka 152. stavka 3. Prekrsajnog zakona (,,Narodne
novine" broj: 107/07,39113,157l13 i 110/15).

m. Odbija se kao neosnovana Lalba okrivljenika Josipa Simuniia i potvrduje
prvostupanjska presuda u pobijanom, a nepreinadenom dijelu.

IV. Temeljem odredbe dlanka 138. stavka 2. tolke 3. c) Prekr5ajnog zakona,
okrivljenik Josip Simunii obvezan je naknaditi pau5alni tro5ak Lalbenog prekr5ajnog
postupka, u iznosu od 1.000,00 (tisu6u) kuna.
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ObrazloLenje

Pobijanom presudom okrivljenik Josip Simunii progla5en je krivim zbog prekriaja iz
dlanka 39.a stavka 1. todke 2. Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim natjecanjima,
dinjenidno opisanog u izreci presude, te je okrivljeniku Josipu Simuniiu, temeljem istog
propisa, izre(,ena novdana kaznau iznosu od 5.000,00 kuna.

Istom presudom, temeljem odredbe dlanka 139. stavka 3., u svezi sa dlankom 138.
stavkom 2. todkom 3. Prekrsajnog zakona, okrivljenik Josip Simunid je obvezan naknaditi
tro5ak prekr5ajnog postupka u pauSalnom iznosu od 500,00 kuna.

Protiv prvostupanjske presude ovlaSteni tuZitelj Op6insko drLavno odvjetni5tvo u
Zagrebui okrivljenik Josip Simuni6, pravodobno su podnijeli Zalbe. Ovla5teni tuLitelj Zalbom
pobija presudu zbog odluke o prekr5ajnopravnoj sankciji, navodeii da se izricanjem
okrivljeniku Josipu Simuni6u najnihe novdane kazne propisane za prekrsaj iz dlanka 39.a
stavka 1. todke 2. Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim natjecanjima, ne ostvaruje svrha
prekrSajnih sankcija, te da je prvostupanjski sud prilikom odmjeravanjakazne, trebao cijeniti
kao otegotne okolnosti dinjenice da je okrivljenik na utakmici nogometnih reprezentacija
Republike Hrvatske i Republike Island sudjelovao kao natjecatelj, igrad hrvatske nogometne
reprezentacije, a da se sam prekr5aj dogodio neposredno nakon zavrSetka utakmice, dok se na
stadionu nalazio znatno vedi broj gledatelja, od kojih se dio ukljudio u protupravno pona5anje,
i da je zbog vaLnosti utakmice okrivljenik morao biti svjestan da ce njegove izjave i geste
doprijeti do Sireg kruga osoba nego Sto su sami posjetitelji na stadionu . Zalitelj nadalje istide
da, s obzirom da se u kritidno vrijeme provodio projekt ,,Izravna prevencija navijadkog
nasilja" od strane Hrvatskog helsin5kog odbora, uz podrsku Hrvatskog nogometnogsaveza,te
imajuii u vidu raSirenu pojavu neprimjerenog skandiranja na utakmicama, pona5anje
okrivljenika predstavlja potkopavanje napora da se sprijedi daljnje protupravno pona5anje
posjetitelja, te ohrabruje druge potencijalne podinitelje prekrsaja da isti podine, zbog tega
predlaLe pobijanu presudu preinaditi i okrivljeniku izreii stroZu novdanu kaznu.

Okrivljenik Josip Simuni6, putem svog branitelja, pobija prvostupanjsku presudu zbog
bitnih povreda prekr5ajnog postupka iz dlanka 195. stavka 1. todke 1 1. Prekrsajnog zakona,
povrede odredaba materijalnog prekr5ajnog prava, te pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja, navodeii da presudi nedostaju razlozi o odludnim dinjenicama jer
prvostupanjski sud nije obrazloLio da li je poklonio vjeru izvedenom dokazu - nalazu i
mi5ljenju vje5taka JoSipa Jurdeviia, iako je sud, uskradivanjem povjerenja obrani okrivljenika
u pogledu subjektivnog znadenjapozdrava ,,Za dom - spremni", zapravo oduzeo kredibilitet i
samom vjeStaku i njegovom ekspertnom mi5ljenju u pogledu objektivno pojmljivog znadenla
tog pozdrava, pa je morao angaLirati novog vjeStaka radi pojaSnjenja dinjenica o kojima sud
nema potrebna i dostatna strudna znanja, zbog (,egaje sud povrijedio i odredbu dlanka 88.
PrekrSajnog zakona, ne utvrdiv5i sve vaZne dinjenice, a nije obrazloLio niti kojim stupnjem
krivnje je okrivljenik postupio, odnosno, s namjerom ili iz nehaja. Dalje navodi da se

dinjenidni opis prekrSaja koji je okrivljeniku stavljen na teret ne moZe podvesti pod zakonsku
odredbu dlanka 39.a stavka 1. todke 2. Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim
natjecanjima, zbog cjelokupnog konteksta u kojem se dogadaj zbio, te da je prvostupanjski
sud izveo pogresan zakljudak da je okrivljenik Josip Simuni6 opisanim ponaSanjem poticao
mrZnju na temelju rasne, nacionalne i vjerske pripadnosti time, iz razloga Sto je okrivljenik,
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uzimaju6i u ruku mikrofon nakon uspje5no zavr5ene utakmice izmedu hrvatske i islandske
nogometne rcprezentacije i nekoliko puta uzvikujuii publici pozdrav ,,Za dom", htio
proslaviti pobjedu sa svojim navijadima, a ne nekoga vrijedati. Istide da, uzimajudi u obzir
mi5ljenje vjeStaka, u konkretnom sludaju nije bio ispunjen objektivni'kriterij postojanja one
skupine kojoj je navedeni uzvik bio upuden i koji su bili Lrtve tog (usta5kog) reLimajer to
nisu bili sami Hrvati kao nacionalna skupina, a zasigumo niti Islandani, a ovim prvima je
uzvik bio upu6en, zbog dega navedena poruka ne predstavlja instrument diskriminacije, te
prvostupanjski sud potpuno ignorira nepodobni nadin da bi se predmetno djelo uop6e
podinilo. Stoga predlaLe preinaditi pobijanu presudu i osloboditi okrivljenika od optuZbe, a
podredno, ukinuti presudu i predmet vratiti sudu na ponovno odludivanje uz odgovarajudu
uputu u pogledu relevantnih dokaza, posebno u odnosu na potrebno vje5tadenje.

Rjesavajuii o Lalbi okrivljenika Josipa Simunida, ovaj Sud je ispitao pobijanu presudu
u smislu navoda Lalbe i odredbe dlanka 202. stavka 1. Prekr5ajnog zakona i utvrdio da nisu
povrijedene odredbe prekr5ajnog materijalnog prava na Stetu okrivljenika, te da nije nastupila
zastaraprekr5ajnog progona, anakoje povrede ovaj Sud pazipo sluZbenoj duZnosti.

ZaIba okrivlj enika j e neosnovana.

U odnosu na Zalbene navode okrivljenika Josipa Simuni6a koji se odnose na bitne
povrede odredaba prekr5ajnog postupka iz dlarka 195. stavka 1. todke 11. PrekrSajnog
zakona, odnosno na nedostatak razloga o odludnim dinjenicama, te proturjednost iznesenih
razloga, utvrdeno je da se ne radi ni o kakvim nedostacima presude koje bi imale karakter
apsolutno bitne povrede odredaba prekr5ajnog postupka. Naprotiv, pobijana presuda sadrii
sve potrebne razloge o odludnim dinjenicama koji nisu proturjedni pa je ocijenjeno da LaIba
zbog bitne povrede odredaba prekr5ajnog postupka nije osnovana. Naime, iz obrazloZenja
pobijane presude razvidno je da je prvostupanjski sud cijenio iskaz vjestaka prof. dr. sc.

Josipa Jurdevi6a, dovodeii ga u vezu s obranom okrivljenika i okolnostima pod kojima je
podinjen predmetni prekrSaj, kao i sa ostalim izvedenim dokazima, u skladu s odredbom
dlanka 185. stavka 7. Prekr5ajnog zakona, nakon dega je, analitidki razmotriv5i izvedene
dokaze, temeljem slobodne ocjene dokaza, izveo zakljudak o krivnji na strani okrivljenika pa
je ovaj Sud ocijenio da Lalba zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka nije
osnovana.

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima okrivljenika, ovaj Sud je na5ao da je
prvostupanjski sud u potpunosti i todno utvrdio dinjenidno stanje, te na temelju tako
utvrdenog dinjenidnog stanja pravilno primijenio materijalnu prekrsajnu odredbu, oznadivSi
djelo okrivljenika kao prekrSaj iz dlanka 39.a stavka 1. todke 2. Zakona o sprjedavanju nereda
na Sportskim natj ecanj ima.

Naime, ovaj Sud je utvrdio da je prvostupanjski sud opravdano, nakon analize obrane
okrivljenika Josipa Simunida, te uvida u video snimku predmetnog dogadaja, imao dovoljno
osnova za zaklju(,ak da je okrivljenik kritidne zgode podinio prekrSaj iz dlanka 39.a stavka 1.

todke I. Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim natjecanjima. Prvostupanjski je sud,
sukladno odredbi dlanka 88. stavka 2. PrekrSajnog zakona, sve provedene dokaze slobodno
cijenio, kao Sto je slobodno cijenio i postojanje svih relevantnih dinjenica, pri demu nije bio
ograniden i vezan nikakvim dokaznim pravilima, te je na temelju tako provedenog dokaznog
postupka izveo pravilan i nedvojben zakljudak o krivnji okrivljenika Josipa Simunida. Odluku
o krivnji prvostupanjski sud je valjano, detaljno i argumentirano obrazloLio i dao u svemu
prihvatljive razloge, na koje se upuiuje lalitelj, kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje.
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odredbe prekrsajnog materijalnog prava na Stetu okrivljenika, te da nije
prekr5ajnog progona, a na koje povrede ovaj Sud pazipo sluZbenoj duZnosti.

nastupila zastara

ZaIba ovla5tenog tuZitelja je osnovana.

Ispitujudi pobijanu presudu u odluci o prekr3ajnopravnoj sankciji, povodom Zalbe
ovla5tenog tuLitelja, te okrivljenika, a temeljem odredbe dlanka 202. stavka 5. Prekr5ajnog
zakona, ovaj Sud smatra da prvostupanjski sud nije kao otegotne okolnosti cijenio samu ulogu
okrivljenika Josipa Simunida kao natjecatelja u nogometnoj utakmici koju je pratio znatno
veii broj gledatelja od uobidajenog, s obzirom na vaZnost takve utakmice, kao i porast broja
neprimjerenih pona5anja na Sportskim natjecanjima koja eskaliraju do nasilja na nogometnim
utakmicama, zbog dega pona5anje okrivljenika potide i druge potencijalne podinitelje na
dinjenje prekr5aja iz domene Zakona o sprjedavanju nereda na Sportskim natjecanjrma, a na
Sto opravdano ukazuje i ovlaSteni tuZitelj. Stoga je ovaj Sud, preinadio prvostupanjsku
presudu u odluci o kazni na nadin da je okrivljeniku za podinjeni prekr3aj izrekao novdanu
kaznu kao u todci I. izreke ove presude, a koju drZi primjerenom telini podinjenog prekrsaja,
stupnju odgovomosti okrivljenika i svrsi kaZnj avanja iz dlanka 6. i dlanka 32. Prekrsajnog
zakona. Po ocjeni ovog Suda, novdana kazna izredena u srednjem iznosu novdane kazne
propisane za prekr5aj iz dlanka 39.a stavka 1. todke l. Zakona o sprjedavanju nereda na
Sportskim natjecanjima, zakojije propisana novdana kazna u rasponu od 5.000,00 kuna do
25.000,00 kuna, odnosno kao teLakazna,kaznazatvoruu trajanju od najmanje 30 do najvi5e
60 dana, primjerena je i dostatna kako svim okolnostima podinjenog prekrSaja, tako i svim
vidovima zakonske svrhe kaZnj avanja.

S obzirom naprijelazne i zavrsne odredbe dlanka 58. stavka 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Prekr5ajno g zakona Q.{arodne novine broj 39113), te dlanka 48. citirano g Zakona
koji je stupio na snagu 1. lipnja 2013. godine, valjalo je u konkretnom sludaju primijeniti
odredbu dlanka 152. stavka 3. Prekrsajnog zakona i okrivljenika upozoriti da, ako u roku
ostavljenom zaplacanje novdane kazne kao u todci I. izreke ove presude, uplati dvije tredine
izredene novdane kazne, smatrat 6e se da je ta novdana kaznau cjelini uplaiena.

Nadalje, s obzirom na prijelazne i zavrsne odredbe dlanka 58. stavka 7. Zakona o
izmjenama i dopunama Prekrsajnog zakona, valjalo je u konkretnom sludaju primijeniti
odredbu dlanka 138. stavak 2. todku 3. c) Prekrsajnog zakona koja predvida da troskovi
prekr5ajnog postupka obuhvaiaju i pau5alni iznos tro5kova prekrsajnog postupka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomoino utvrdena
prekr5ajna odgovornost okrivljenika, ako je odludivao o lalbi tuLitelja i okrivljenika, te
temeljem dlanka 139. stavak 3 i 5. Prekrsajnog zakona, obvezati okrivljenika na naknadu
pau5alnog troSka Zalbenog prekrSajnog postupka kao u todci V. ove izreke, uzimajudi u obzir
sloZenost i duljinu postupka, te imovno stanje okrivljenika utvrdeno u prvostupanjskom
postupku.

Zbognaprijedizlolenihrazloga, odludeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27 . sijednja 2016. godine

Zapisni(,arka

Kristina GaSparac Orli6, v.r.

Predsjednica vijeda

Branka Zigante Zivkovic, v .r .
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Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Zagrebu u 5 (pet) otpravaka: za spis,
okrivljenika Josipa Simuni6a, branitelja Kre5imira Curkovida i ovlaSteno gtulitelja.
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ovog otpravka s izvornikom ovjerava
sudske pisarnice:


