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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Broj: Jz 188/2016
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca: Branke
Zigante Zivkovi¢ kao predsjednice vijeca, te Sini¥e Senjanovi¢a i Goranke Ratkovié kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje Kristine GaSparac Orli¢ u svojstvu viSe sudske savjetnice kao
zapisnidarke, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika Josipa Simuniéa, kojeg brani
Kredimir Curkovié, odvjetnik u Zagrebu, zbog prekriaja iz Glanka 39.a stavka 1. togke 2.
Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima (,,Narodne novine®, broj: 117/03,
71/06, 43/09 i 34/11) odlucuju¢i o zalbama ovlastenog tuzitelja Opéinskog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu i okrivljenika Josipa Simuni¢a, podnesenima protiv presude
Prekr$ajnog suda u Zagrebu, broj: 47. PpJ-4877/13 od 08. prosinca 2015. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 27. sije¢nja 2016. godine,

presudio je

I. Prihvacda se zalba ovlaStenog tuzitelja Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Zagrebu 1
preinacuje pobijana presuda u odluci o prekr$ajnopravnoj sankciji na na¢in da se okrivljeniku
Josipu Simuniéu, za djelo &injeniéno opisano u izreci prvostupanjske presude, pravno
oznaceno kao prekrSaj iz ¢lanka 39.a stavka 1. tocke 2. Zakona o sprjeavanju nereda na
Sportskim natjecanjima, temeljem istog propisa, izrice nov¢ana kazna u iznosu od 15.000,00
(petnaesttisu¢a) kuna. Izreenu novéanu kaznu okrivljenik Josip Simunié¢ je duZan platiti u
roku od 30 (trideset) dana od dana primitka ove presude.

I1. Ukoliko okrivljenik Josip Simunié plati dvije trecine izreCene nov&ane kazne u roku
od 30 (trideset) dana, racunaju¢i od dana primitka ove presude, nov¢ana kazna smatrat ¢e se
pla¢enom u cijelosti, sukladno odredbi ¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona (,,Narodne
novine* broj: 107/07, 39/13, 157/13 1 110/15).

III. Odbija se kao neosnovana Zalba okrivljenika Josipa Simuniéa i potvrduje
prvostupanjska presuda u pobijanom, a nepreinacenom dijelu.

IV.  Temeljem odredbe ¢lanka 138. stavka 2. totke 3. c) PrekrSajnog zakona,
okrivljenik Josip Simuni¢ obvezan je naknaditi pausalni troSak Zalbenog prekrajnog
postupka, u iznosu od 1.000,00 (tisuc¢u) kuna.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom okrivljenik Josip Simuni¢ proglasen je krivim zbog prekriaja iz
Clanka 39.a stavka 1. tocke 2. Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima,
¢injeni¢no opisanog u izreci presude, te je okrivljeniku Josipu Simuniéu, temeljem istog
propisa, izreCena nov¢ana kazna u iznosu od 5.000,00 kuna.

Istom presudom, temeljem odredbe ¢lanka 139. stavka‘ 3., u svezi sa ¢lankom 138.
stavkom 2. toc¢kom 3. PrekrSajnog zakona, okrivljenik Josip Simuni¢ je obvezan naknaditi
troSak prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu od 500,00 kuna.

Protiv prvostupanjske presude ovladteni tuzitelj Opéinsko drZavno odvjetnistvo u
Zagrebu i okrivljenik Josip Simuni¢, pravodobno su podnijeli Zalbe. Ovlasteni tuzitelj zalbom
pobija presudu zbog odluke o prekrSajnopravnoj sankciji, navodeéi da se izricanjem
okrivljeniku Josipu Simuniéu najniZe novéane kazne propisane za prekriaj iz Clanka 39.a
stavka 1. to¢ke 2. Zakona o sprjecavanju nereda na $portskim natjecanjima, ne ostvaruje svrha
prekrSajnih sankcija, te da je prvostupanjski sud prilikom odmjeravanja kazne, trebao cijeniti
kao otegotne okolnosti €injenice da je okrivljenik na utakmici nogometnih reprezentacija
Republike Hrvatske i Republike Island sudjelovao kao natjecatelj, igra¢ hrvatske nogometne
reprezentacije, a da se sam prekrsaj dogodio neposredno nakon zavretka utakmice, dok se na
stadionu nalazio znatno ve¢i broj gledatelja, od kojih se dio ukljuéio u protupravno ponasanje,
1 da je zbog vaZnosti utakmice okrivljenik morao biti svjestan da ¢e njegove izjave i geste
doprijeti do Sireg kruga osoba nego §to su sami posjetitelji na stadionu. Zalitelj nadalje istice
da, s obzirom da se u kriti€no vrijeme provodio projekt ,Izravna prevencija navijatkog
nasilja“ od strane Hrvatskog helsinskog odbora, uz podr$ku Hrvatskog nogometnog saveza, te
imajuéi u vidu raSirenu pojavu neprimjerenog skandiranja na utakmicama, ponaSanje
okrivljenika predstavlja potkopavanje napora da se sprije¢i daljnje protupravno ponaSanje
posjetitelja, te ohrabruje druge potencijalne pocinitelje prekr$aja da isti pocine, zbog ¢ega
predlaze pobijanu presudu preinaditi i okrivljeniku izreéi strozu novéanu kaznu.

Okrivljenik Josip Simuni¢, putem svog branitelja, pobija prvostupanjsku presudu zbog
bitnih povreda prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. toke 11. PrekrSajnog zakona,
povrede odredaba materijalnog prekrSajnog prava, te pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, navodeéi da presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim <¢injenicama jer
prvostupanjski sud nije obrazlozio da li je poklonio vjeru izvedenom dokazu - nalazu i
misljenju vjeStaka Josipa Juréevica, iako je sud, uskra¢ivanjem povjerenja obrani okrivljenika
u pogledu subjektivnog znacenja pozdrava ,,Za dom — spremni®, zapravo oduzeo kredibilitet i
samom vjeStaku 1 njegovom ekspertnom misljenju u pogledu objektivno pojmljivog znacenja
tog pozdrava, pa je morao angazirati novog vjestaka radi pojasnjenja ¢injenica o kojima sud
nema potrebna i dostatna stru¢na znanja, zbog ¢ega je sud povrijedio i odredbu ¢lanka 88.
PrekrSajnog zakona, ne utvrdivsi sve vazne Cinjenice, a nije obrazloZio niti kojim stupnjem
krivnje je okrivljenik postupio, odnosno, s namjerom ili iz nehaja. Dalje navodi da se
¢injeni¢ni opis prekrsaja koji je okrivljeniku stavljen na teret ne moze podvesti pod zakonsku
odredbu ¢lanka 39.a stavka 1. tocke 2. Zakona o sprjeCavanju nereda na S$portskim
natjecanjima, zbog cjelokupnog konteksta u kojem se dogadaj zbio, te da je prvostupanjski
sud izveo pogresan zakljuak da je okrivljenik Josip Simuni¢ opisanim ponasanjem poticao
mrZnju na temelju rasne, nacionalne i vjerske pripadnosti time, iz razloga §to je okrivljenik,
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uzimajuéi u ruku mikrofon nakon uspje$no zavriene utakmice izmedu hrvatske i islandske
nogometne reprezentacije i nekoliko puta uzvikujuéi publici pozdrav ,Za dom®, htio
proslaviti pobjedu sa svojim navija¢ima, a ne nekoga vrijedati. Istice da, uzimajuéi u obzir
misljenje vjeStaka, u konkretnom slu€aju nije bio ispunjen objektivni kriterij postojanja one
skupine kojoj je navedeni uzvik bio upucen i koji su bili zrtve tog (ustaskog) reZima jer to
nisu bili sami Hrvati kao nacionalna skupina, a zasigurno niti Islandani, a ovim prvima je
uzvik bio upuéen, zbog Cega navedena poruka ne predstavlja instrument diskriminacije, te
prvostupanjski sud potpuno ignorira nepodobni nadin da bi se predmetno djelo uopce
podinilo. Stoga predlaZe preinaciti pobijanu presudu i osloboditi okrivljenika od optuzbe, a
podredno, ukinuti presudu i predmet vratiti sudu na ponovno odluéivanje uz odgovarajucu
uputu u pogledu relevantnih dokaza, posebno u odnosu na potrebno vjestacenje.

Rjesavajuéi o Zalbi okrivljenika Josipa Simuniéa, ovaj Sud je ispitao pobijanu presudu
u smislu navoda Zalbe 1 odredbe ¢lanka 202. stavka 1. PrekrSajnog zakona i utvrdio da nisu
povrijedene odredbe prekr$ajnog materijalnog prava na $tetu okrivljenika, te da nije nastupila
zastara prekrS§ajnog progona, a na koje povrede ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zalba okrivljenika je neosnovana.

U odnosu na albene navode okrivljenika Josipa Simuniéa koji se odnose na bitne
povrede odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lanka 195. stavka 1. tocke 11. PrekrSajnog
zakona, odnosno na nedostatak razloga o odluénim €injenicama, te proturjeénost iznesenih
razloga, utvrdeno je da se ne radi ni o kakvim nedostacima presude koje bi imale karakter
apsolutno bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka. Naprotiv, pobijana presuda sadrzi
sve potrebne razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu proturjecni pa je ocijenjeno da Zalba
zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka nije osnovana. Naime, iz obrazloZenja
pobijane presude razvidno je da je prvostupanjski sud cijenio iskaz vjeStaka prof. dr. sc.
Josipa Jur€evi¢a, dovode¢i ga u vezu s obranom okrivljenika i okolnostima pod kojima je
pocinjen predmetni prekrSaj, kao i sa ostalim izvedenim dokazima, u skladu s odredbom
¢lanka 185. stavka 7. Prekr$ajnog zakona, nakon &ega je, analiti¢ki razmotrivsi izvedene
dokaze, temeljem slobodne ocjene dokaza, izveo zakljucak o krivnji na strani okrivljenika pa
je ovaj Sud ocijenio da Zalba zbog bitne povrede odredaba prekr$ajnog postupka nije
osnovana.

Nadalje, suprotno zalbenim navodima okrivljenika, ovaj Sud je naSao da je
prvostupanjski sud u potpunosti i toéno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te na temelju tako
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalnu prekr$ajnu odredbu, oznadivsi
djelo okrivljenika kao prekrsaj iz €lanka 39.a stavka 1. tocke 2. Zakona o sprje¢avanju nereda
na Sportskim natjecanjima.

Naime, ovaj Sud je utvrdio da je prvostupanjski sud opravdano, nakon analize obrane
okrivljenika Josipa Simuniéa, te uvida u video snimku predmetnog dogadaja, imao dovoljno
osnova za zaklju¢ak da je okrivljenik kriti¢ne zgode poginio prekr$aj iz ¢lanka 39.a stavka 1.
to¢ke 1. Zakona o sprjeCavanju nereda na §portskim natjecanjima. Prvostupanjski je sud,
sukladno odredbi ¢lanka 88. stavka 2. Prekr§ajnog zakona, sve provedene dokaze slobodno
cijenio, kao Sto je slobodno cijenio i postojanje svih relevantnih ¢injenica, pri éemu nije bio
ograniCen i vezan nikakvim dokaznim pravilima, te je na temelju tako provedenog dokaznog
postupka izveo pravilan i nedvojben zakljudak o krivnji okrivljenika Josipa Simunic¢a. Odluku
o krivnji prvostupanjski sud je valjano, detaljno i argumentirano obrazloZio i dao u svemu
prihvatljive razloge, na koje se upucuje Zalitelj, kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje.
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U odnosu na navod zalbe da je prvostupanjski sud u provedenom postupku trebao
provesti novo vjeStaéenje radi dodatnih pojasnjenja &injenica o znacenju uzvika ,,Za dom
spremni®, ukazuje se da je isti neosnovan, To iz razloga §to izvedeni dokazi, pa tako i
misljenje vjestaka, ne obvezuje sud u pogledu utvrdivanja bitnih ¢injenica koje Gine bice

proizlazi univerzalan odgovor o prirodi koristenja pozdrava »Za dom spremni®, niti se to
moZe ocekivati s obzirom na notornu kompleksnost i vieznadje koristenja tog izraza u
razli¢itim hrvatskim povijesnim vremenima, prvostupanjski je sud svoju odluku temeljio na
nedvojbeno utvrdenim bitnim Cinjenicama za konkretni postupak, a to su okrivljenikovo
dobacivanje gledateljima, odnosno, uzvikivanje pozdrava »Za dom®, u vise navrata putem
mikrofona, nakon nogometne utakmice na stadionu, ¢iji sadrzaj, iskazuje i potice na mrznju
na temelju rasne nacionalne, regionalne i vierske pripadnosti. Naime, nesporna je ¢injenica da
Je navedeni uzvik, bez obzira na njegov prvotni hrvatski knjiZevni i pjesnicki znacaj, koristen
1 kao sluZbeni pozdrav Ustaskog pokreta i totalitarnog reZima Nezavisne drZave Hrvatske
(NDH), koji se nalazio i na svim sluzbenim dokumentima, bilo u izvornom obliku ,,Za dom i
poglavnika spremni“ ili u njegovim skraéenim oblicima »Za dom spremni* ili »Za dom“, a
koji pokret je iznikao iz fasizma, temeljenog izmedu ostalog i na rasizmu, pa time simbolizira
mrZznju prema ljudima drugacije vjerske i etnicke pripadnosti, manifestaciju rasisticke

Nadalje, s obzirom da je Republika Hrvatska od 01. srpnja 2013. godine, punopravna
Clanica Europske unije, ¢ime je prihvatila i cjelokupnu pravnu stecevinu Europske unije,
izmedu ostalog, i pravne propise koji se odnose na zastitu ljudskih prava i prava manjina, to je

i prvostupanjski sud dao jasne razloge o tome zadto ne postoji dvojba oko koristenja

Neosnovano Zalitelj navodi da je prvostupanjski sud propustio utvrditi i stupanj

krivnje kojim je okrivl_jenik,postupao 1za to dati valjano obrazlozenje, iz razloga $to je prema
i q . ]

Po ocjeni ovog Suda, navodi Zalbe, u kojima Zalitelj ne navodi nove Cinjenice i ne
predlaZe relevantne nove dokaze, ne dovode u sumnju  ¢injeniéno stanje utvrdeno u
prvostupanjskom postupku,

Rjesavajuéi o Zalbi ovlatenog tuzitelja, ovaj Sud je ispitao pobijanu presudu u smislu
navoda Zalbe i odredbe &lanka 202. stavka 1. Prekr$ajnog zakona i utvrdio da nisu povrijedene
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odredbe prekriajnog materijalnog prava na Stetu okrivljenika, te da nije nastupila zastara
prekrSajnog progona, a na koje povrede ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zalba ovlaitenog tuzitelja je osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o prekr¥ajnopravnoj sankciji, povodom Zalbe
ovlaStenog tuzitelja, te okrivljenika, a temeljem odredbe ¢lanka 202. stavka 5. Prekriajnog
zakona, ovaj Sud smatra da prvostupanjski sud nije kao otegotne okolnosti cijenio samu ulogu
okrivljenika Josipa Simuniéa kao natjecatelja u nogometnoj utakmici koju je pratio znatno
veci broj gledatelja od uobi¢ajenog, s obzirom na vaZnost takve utakmice, kao i porast broja
neprimjerenih ponasanja na $portskim natjecanjima koja eskaliraju do nasilja na nogometnim
utakmicama, zbog ¢ega ponadanje okrivljenika poti¢e i druge potencijalne poginitelje na
¢injenje prekrSaja iz domene Zakona o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima, a na
Sto opravdano ukazuje i ovlasteni tuZitelj. Stoga je ovaj Sud, preinadio prvostupanjsku
presudu u odluci o kazni na nadin da je okrivljeniku za pocinjeni prekriaj izrekao novéanu
kaznu kao u toCci L. izreke ove presude, a koju drZi primjerenom teZini po¢injenog prekriaja,
stupnju odgovornosti okrivljenika i svrsi kaZnjavanja iz ¢lanka 6. i &lanka 32. Prekriajnog
zakona. Po ocjeni ovog Suda, nov&ana kazna izredena u srednjem iznosu novéane kazne
propisane za prekrSaj iz Clanka 39.a stavka 1. tocke 1. Zakona o sprjeavanju nereda na
Sportskim natjecanjima, za koji je propisana novéana kazna u rasponu od 5.000,00 kuna do
25.000,00 kuna, odnosno kao teza kazna, kazna zatvora u trajanju od najmanje 30 do najvise
60 dana, primjerena je i dostatna kako svim okolnostima podinjenog prekrsaja, tako i svim
vidovima zakonske svrhe kaZnjavanja.

S obzirom na prijelazne i zavrsne odredbe ¢lanka 58. stavka 3. Zakona o izmjenama i
dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 39/13), te &lanka 48. citiranog Zakona
koji je stupio na snagu 1. lipnja 2013. godine, valjalo je u konkretnom slu¢aju primijeniti
odredbu ¢lanka 152. stavka 3. Prekr§ajnog zakona i okrivljenika upozoriti da, ako u roku
ostavljenom za placanje nov¢ane kazne kao u to&ci L. izreke ove presude, uplati dvije treéine
izreCene noveane kazne, smatrat e se da je ta novéana kazna u cjelini uplaéena.

Nadalje, s obzirom na prijelazne i zavr$ne odredbe ¢lanka 58. stavka 7. Zakona o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona, valjalo je u konkretnom sluaju primijeniti
odredbu ¢lanka 138. stavak 2. tocku 3. c) Prekriajnog zakona koja predvida da troskovi
prekrSajnog postupka obuhvacaju i pausalni iznos troskova prekriajnog postupka Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske kada je donio odluku kojom je pravomoéno utvrdena
prekrSajna odgovornost okrivljenika, ako je odludivao o Zalbi tuZitelja i okrivljenika, te
temeljem Clanka 139. stavak 3 i 5. PrekrSajnog zakona, obvezati okrivljenika na naknadu
pausalnog troska Zalbenog prekriajnog postupka kao u todci V. ove izreke, uzimajuéi u obzir
sloZenost i duljinu postupka, te imovno stanje okrivljenika utvrdeno u prvostupanjskom
postupku.

Zbog naprijed izloZenih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 27. sije€nja 2016. godine
Zapisnicarka Predsjednica vije¢a

Kristina Gasparac Orli¢, v.r. Branka Zigante Zivkovié, v.r.
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Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu u Zagrebu u 5 (pet) otpravaka: za spis,
okrivljenika Josipa Simuniéa, branitelja Kre§imira Curkovi¢a i ovlastenog tuZitelja.




